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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Vierou Horcicové a
soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobce: doc. ThLic. Jaroslav Broz, Th.D., S.S.L.,
trvale bytem K Rotundé 90/12, 128 00 Praha 2, Vysehrad

zast. Mgr. Janem Matéjickem, advokatem
se sidlem Rimska 1222/33, 120 00 Praha,

proti
Zalované: Rektorka Univerzity Karlovy,
se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1,
zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem, advokatem
se sidlem K Mohyle 476/3,16100 Praha 6
za ucasti: Velky kancléf Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy,

Arcibiskupstvi prazské
Hradcanské nam. 56/16, 119 02 Praha 1- Hrad¢any

zast. JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem
se sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim rektorky Univerzity Karlovy ze dne 6.2.2025, ¢.j.
UKRUK/53811/2025 a ze dne 24. 7. 2025, &. j. UKRUK/487514 /202,

o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti rektorky Univerzity
Karlovy ze dne 24. 7. 2025, &. j. UKRUK/487514/202

takto:
I. Navrh se zamita

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2025, &j. 10 A 28/2025-186, o
nafizeni pfedbéZného opatfeni se méni tak, Ze Méstsky soud v Praze nafizuje
Zalované rektorce Univerzity Karlovy, aby do pravni moci rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 A 28/2025, se zdrZela jmenovat do
funkce nového dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy, a
soucasné, aby se do pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 10 A 28/2025 zdriela povéfit vykonem funkce dékana Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy tfeti osobu,

dale se Akademickému senatu fakulty KTF UK zakazuje konat volby na funkci
dékana KFT UK do pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 10 A 28/2025.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou 14.3.2025 a vedenou u soudu pod sp.zn. 10 A 28/2025 domaha
zruseni rozhodnuti rektorky Univerzity Karlovy, prof. MUDr. Mileny Kralickové, Ph.D., (dale jen
,tektorka Univerzity Karlovy®) ze dne 6.2.2025, ¢.j. UKRUK/53811/2025 (dile jen ,,Prvni
rozhodnuti®). Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti doslo k odvolani zalobce z funkce d¢kana Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy (déle jen ,,KTF UK®).

Dalsi Zalobou podanou soudu dne 6.8.2025 a vedenou u soudu pod sp.zn. 3 A 102/2025, se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti rektorky Univerzity Karlovy ze dne 24. 7. 2025, ¢. j.
UKRUK/487514/2025 (dale jen ,,Druhé rozhodnuti®). Na zikladé uvedeného rozhodnuti doslo

k v poradi k druhému odvolani zalobce z funkce dékana KTF UK.

U obou zalobou napadenych rozhodnuti doslo k odvolani z funkce dékana rektorkou postupem
dle § 28 odst. 2 zikona ¢. zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonu, ve znén{ pozd¢jsich prepisu (dale jen ,,ZVS“), tj. na navrh akademického senatu. Davody
odvolani Prvniho rozhodnuti specifikované v navrhu akademického senatu ze dne 9.1.2025
(implementace Vnitintho mzdového predpisu, ohrozeni studijnich programt D¢jiny evropské
kultury, zadrzovani informaci, neprofesionalni komunikace s vefejnosti) a duvody odvolani
Druhého rozhodnuti vyjadfené tentokrat pfimo v tomto rozhodnuti rektorky (personalni politika,
ohrozeni studijniho programu Dé¢jiny evropské kultury, opatieni dékana €. 7/2025, zpochybniovani
autority AS KTF UK, nekompetentni fizeni ,fakultniho aparatu®, netransparentni pifprava
rozpoctu, neadekvatni komunikace a poskozovani dobrého jména fakulty) jsou ve znacné mife
shodné. Zalobni namitky obou Zalob, které zpochybiiuji vise uvedené ditvody obou odvolani jsou
také z vetsi casti shodné, kromé popreni duvodu pro odvolani z funkce dékana Zalobce namita
poruseni procesnich a vnitfnich pfedpist v procesu odvolavani zalobce a u prvni zaloby je navic
namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti, které postrada oduvodnéni.

V ramci zaloby proti prvnimu rozhodnuti Zalované soud pfiznal odkladny ucinek usnesenim ze dne
24.3.2025, ¢j. 10 A 28/2025-25, nebot’ vzhledem k tomu, ze byl v dob¢ rozhodovani o odkladném
ucinku AS KTF UK vyhlasen termin voleb nového dékana hrozil tim nevratny nasledek v podobé
moznosti obsazeni funkce dvéma osobami v piipadé, ze by soud Zalobé vyhovel.

Podanim ze dne 5.6.2025 zalobce pozadal o vydani predbézného opatieni. O tomto navrhu soud
rozhodl dne 17.6.2025 ¢.j. 10 A 28/2025-88 tak, ze jej zamitl, nebot’ proti hrozicimu odvolani
dékana z funkce, v pofadi druhému, se dle soudu dékan muze branit zalobou proti tomuto odvolani
s moznosti podat navrh na pfiznani odkladného dcinku a pfedbézného opatfeni. Soud v bodu 20.
usneseni upozornil zalovanou, ze do rozhodnuti soudu o odvolani zalobce z funkce jsou dalsi kroky
akademického senatu a rektorky ve véci opétovného odvolavani zalobce z funkce dékana procesné
pravné rizikové. Soucasné v tomto usneseni v bodu 16. soud uvedl, Zze pfedpoklada vydani
meritorniho rozhodnuti v cervenci.

V podani ze dne 30. ¢ervna 2025 Zalobce soudu sdélil, ze na mimoradném zasedani senatu
konaném dne 6.6.2025 bylo rozhodnuto o nasledujicim fadném zasedani konaném dne 18.6.2025,
v ramci kterého zalobce opétovné z funkce akademicky senat navrhl odvolat, a proti tomuto
rozhodnuti se hodlal branit Zzalobou. V této fazi fizeni soud nenafizoval jednani, protoze bylo
zjevné, ze bude podana dalsi Zaloba proti rozhodnuti zalované o druhém odvolani a bude potfebné
obé¢ fizeni spojit, coz je pfesné ta problematicka procesni situace, pfed kterou soud v usneseni o
pfedbézném opatfeni Zalovanou varoval, a ktera zpusobila nemoznost rozhodnout o prvnim
rozhodnuti Zalované, jelikoz se musi ¢ekat na provedeni procesnich tkonu ve vztahu k druhé
zalobé. Podanim ze dne 7.8.2025 Zalobce informoval soud, ze dne 24.7.2025 byl znovu odvolan
na zaklad¢ rozhodnuti zalované a avizoval, Ze bude podavat zalobu proti tomuto rozhodnuti.

Méstskému soudu v Praze byla dne 6.8.2025 dorucena Zaloba proti rozhodnuti o druhém odvolani
a zapsana pod sp. zn. 3 A 102/2025. V souvislosti s nastalou situaci pfedsedkyné obou senatt
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zvazovaly otazku spojeni véci a dospély k zavéru, ze pro shodny skutkovy zaklad a provazanost
obou véci bude nezbytné tyto zaloby spojit ke spolecnému projednani, proto bylo vydano dne
25.8.2025 usneseni o spojeni zalob proti obéma rozhodnutim zalované, nyni vedenych pod sp. zn.
10 A 28/2025-25.

Zalobce v Zalobé proti druhému rozhodnuti Zalované soucasné navrhl, aby méstsky soud Zalobé
pfiznal odkladny tcinek a navrhl vydani pfedbézného opatteni.

V navrhu ze dne 6.8.2025 Zalobce nejdfive popsal situaci, ktera na fakulté panuje a posléze
oduvodnil hrozici 4jmu. Samotné pfijeti rozhodnuti Zalované o odvolani zalobce z funkce dékana
pfedstavuje inherentni riziko vzniku pravni nejistoty ve vztahu k obsazeni dané funkce. Toto riziko
spociva v potencialni duplicité vykonu funkce, kdy zde s jistotou mize nastat situace, kdy je jedna
pozice dékana fakticky obsazena dvéma subjekty soucasné (obsazeni funkce dvéma osobami). S
ohledem na zajistén{ dkonu spojenych s chodem fakulty, je potfeba, aby v okamziku odvolani
dé¢kana, byla zajisténa nepfetrzitost vykonu funkce a z tohoto duvodu nyni dojde k obsazen{ funkce
dékana tfeti osobou, neni pfitom podstatné, zda se tak stane na zakladé i) pfimého povéfeni tieti
osoby alovanou & zda se tak stane ii) na zakladé nové volby. Zalobce déle popsal situaci na fakulté,
kdy hrozi zasadni riziko vzniku $kod a odpovédnosti za né Zalobci pfi nejasném vymezeni
kompetendi, jelikoz nebude zfejmé, ktera osoba je za vzniklé skody pravné odpoveédna. Jednanim
akademického senatu ve spolupraci se zalovanou dochazi k bezprecedentnimu stavu, kdy
v minimalnim ¢asovém intervalu bude fakulta fizena nékolika vzajemné se stfidajicimi osobami,
coz generuje extrémné komplikovanou pravné-organizacni konstelaci, ktera zpusobuje naprosté
narusen{ principu kontinualntho fizeni a fadného ptedavani fidicich kompetenci, coz prakticky
znemoznuje jakoukoliv identifikaci puvodce pfipadnych $kod v disledku nejasného vymezeni
odpovédnostnich vztahti jednotlivych zucastnénych osob a duasledek nemoznosti efektivni
identifikace ptivodce Skod zpusobuje moznost nevratné Gjmy i na pravech zalobce.

Dne 14.8.2025 bylo soudu doruceno 2. doplnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku, v nichz
zalobce informuje soud o novych skutecnostech majicich vliv na podany navrh na pfiznani
odkladného tGc¢inku a navrh na vydani predbézného opatteni. Zalobce uvedl, ze dne 13.8.2025
rektorka UK pfistoupila k dals$im krokam nemajici oporu v zakoné o vysokych skolach, jimz je
rozhodnuti s ¢.j. UKRUK/488023/2025 ze den 13.5.2025, kterym rozhodla rektorka o prekazkach
v praci na stran¢ zaméstnavatele vici zaméstnanci KTF UK doc. PhDr. Alesi Praznému Ph.D.,
prodékanovi KTF UK pro védu a zahranici, ktery do té doby na zakladé povéfeni odvolaného
dékana zastupoval dékana. Druhym, navazujicim krokem rektorky UK, bylo povéfeni Mgr.
Michaely Falatkové, Ph.D., mimo jiné predsedkyni odborové organizace ZO VOS UK Praha,
pusobici na katedfe docasnym vedenim KTF UK. (pozn. soudu — Mgr. Michaela Falatkova, Ph. D
dne 2.4.2025 navrhla soudu zruseni odkladného ucinku Zaloby pfiznaného usnesenim Méstského
soudu ze dne 24.3.2025 ¢.j. 10 A 28/2025-25, tento navrh soud 30.4.2025 ¢.j. 10 A 28/2025-61
odmitl, jelikoz byl podin osobou neopravnénou). Zalobce povazuje rozhodnuti o piekazkach
v praci za nicotné, nebot’ jej vydala osoba k tomu neopravnéna, zasahuje timto postupem zalovana
do autonomie fakulty a jde v tomto pfipadé o zjevné zneuziti prava, které nemutze pozivat pravni
ochrany. Tento postup je zjevné veden s cilem zajistit pfimé fizeni fakulty vefejnou vysokou skolou
a popiit tak autonomii a svobodu, které jsou fakultam zakonem svéfeny. Zalobce uved], Ze doc.
Prazny je fadné jmenovanym prodékanem, a to opatfenim dé¢kana ¢. 2/2024, vydanym ihned po
zvoleni Zalobce do funkce dékana, a zastupuje dé¢kana ve funkci po dobu jeho nepfitomnosti.
(opatfeni dékana ¢. 2/2024 piilozil zalobce k tomuto podani jako dukaz). Mgr. Falatkova nespltiuje
ani zakladni pfedpoklady pro vykon funkce dékana KTF UK z hlediska citkevniho prava.
S vedenim fakulty Mgr. Falatkovou nevyslovil souhlas Velky kancléf, jehoz vliv na fakultu je
zakotven v ¢l. 4 statutu KTF UK, naopak s jeji osobou vyslovné nesouhlasil.

Dne 21.8.2025 bylo doruceno vyjadfeni zalované k navrhu na pfiznani odkladného ucinku k zalobé
a k navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatteni. Zalovana soud upozornila, ze zalobce uméle
konstruuje hypotetické riziko ddajného dvojitého vykonu funkce, ackoli zadné takové nehrozi,
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jelikoz KTF UK ma jiz nyni fadné povérenou osobu, ktera na zaklad¢ povéteni zalované vykonava
funkci zastupce fakulty. Tento postup je dle nazoru zalované v souladu se zakonem a slouzi pravé
k zajiStén{ stability fakulty a eliminaci pravni nejistoty. K doplnéni navrhu zalobce ze dne 14.8.2025
zalovana uvedla, ze po druhém odvolani Zalobce z funkce dékana jej zastupoval na zakladé opatfeni
¢. 2/2024 jediny prodékan, ktery na KTF UK po rezignaci ostatnich dvou prodékanii zustal, a sice
doc. Ales Prazny. Doty¢nému prodékanovi bylo ovsem dne 13.8.2025 ze strany Zalované pfedano
oznameni o piekazkach v praci na strané zaméstnavatele, nebot’ Zalovana nema duavéru
v kompetence jediného zbyvajictho prod¢kana, ktery se na fakulté v poslednich mésicich podilel na
jejim fizeni. Vedenim fakulty byla proto docasné, tj. do fadnych voleb nového dé¢kana, povérena
Mgr. Michaela Falatkova, Ph.D. Vyse uvedeny pravni krok zalovana ucinila z pozice rektorky UK,
v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o vysokych §kolach. Zalovana v zavéru shrnula, e v situaci, kdy
fakulta neméla dékana ani prodékana, ktery by ji mohl zastupovat, bylo nezbytné vyfesit otazku
dalsiho fizeni této fakulty. Proto byla, ze strany Zalované dne 14.8.2025 s ucinnosti od 15.8.2025
povefena Mgr. Michaela Falatkova, Ph.D. Zalovana ve vyjadfeni uvedla toto: ,, Toto povéreni Zalovand
predem konzultovala s panem Mons Janem Granbnerem, arcibiskupen, coby Velkym kanclérem KIT UK, a také
5 papeskym nuncinem v Ceské republice, a to nad rimec zikona o vysokych Skoldch, se predpoklida ponze n nové
xvoleného kandidita na dékana.“Zalovana navrhla oba navrhy zamitnout.

K vyzvé soudu se dne 28.8.2025 do fizeni jakoZzto osoba ztcastnéna na fizeni piihlasil Velky
kancléf, arcibiskup Prazsky, a to z titulu jeho opravnéni danych ¢l. 4 statutu KTF UK. Uvedl, Ze je
zjevné, ze jeho prava a povinnosti jsou ve vztahu k probihajicimu osobnimu f{zeni pfimo dotcena,
a to v té mife, vjaké jsou dotéena prava a povinnosti Velkého kancléfe. Uvedl, Ze zminéna
opravnéni plynou nejenom ze statutu, ale 1 z § 8 zdkona o vysokych skolach, jelikoz je clenem
akademického senatu UK a podili se timto na rozhodovani o vysloveni souhlasu s odvolanim
dékana na navrh rektora postupem podle § 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach o navrhu na
odvolan{ zalované (rektorky) z funkce podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o vysokych $kolach o
navrhu rektora na zruseni vnitfniho pfedpisu, rozhodnuti nebo jiného tkonu organu vysoké skoly
pro rozpor se zakonem podle § 9 zakona o vysokych skolach.

Dne 26.8.2025 bylo soudu doruéeno 3. doplnéni Zadosti o ptiznani odkladného Géinku. Zalobce
informoval soud o dalsich novych skute¢nostech, které nastaly od posledniho podani. Zalobce
odkazuje na své pfedchozi doplnéni navrhu, v némz vyjadfil nazor, ze kroky zalované (vici
prodékanovi a povéfeni Mgr. Falatkové Ph.D.) byly nezakonné. Nazor zalobce potvrzuje i Vyzva
ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy ke zjednani napravy podle § 34 a 38 odst. 4 ve spojeni
s § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysokych skolach, vydana dne 21.8.2025 (jejiz kopii pfilozil k podani

Dne 28.8.2025 bylo soudu doruceno dalsi, v pofadi 4. doplnéni Zzadosti o pfiznani odkladného
ucinku a navrhu na vydani predbézného opatfeni, v ramci kterého Zalobce soudu sdélil, ze dne
25.8.2025 svolalo pfedsednictvo akademického senatu KTF UK mimofadné zasedani
akademického senatu KTF UK, jehoz soucasti programu ma byt vyhlaseni volby kandidata na
funkci dékana KTF UK. Toto mimofadné zasedini KTF UK se bude konat 3.9.2025, ¢imz doslo
k zahajeni procesu volby nového dékana. K dolozeni této skutec¢nosti zalobce v pfiloze soudu
predlozil kopii Pozvanky na mimotadné zasedani AS KTF UK ze dne 25.8.2025. Zalobce odkazal
na usneseni ¢.j. 10 A 28/2025-25, jimz byl pfiznin odkladny acinek, v kterém jednim ze stézejnich
davodu bylo prave a zejména to, aby nedoslo k situaci, kdy do meritorniho rozhodnuti bude zvolen
dékan novy, a funkce bude obsazena dvéma osobami. AS KTF UK dle Zalobce ignoruje davody,
pro které byl odkladny ucinek pfiznan, a pfistoupil k novému odvolani dékana, kdy je z celkového
kontextu patrné, ze zasadni tvrzené divody odvolani jsou ve skutecnosti stale stejné, a akademicky
senat se tak pouze snazi obejit pfiznany odkladny tcinek, coz se stalo druhym odvolanim Zalobce
z funkce dékana.

Dne 3.9.2025 bylo doruceno soudu vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni. V tvodu svého vyjadfeni
osoba zucastnéna na fizeni — Velky kancléf, zopakoval zakonné i podzakonné pfedpisy, které
vymezuji jeho pasobnost na KTF UK, a k véci samé uvedl, Ze dénf na fakult¢ podrobné sleduje a
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od pocatku bylo jeho velkou snahou zabranit stavu, ve kterém se nyn{ situace nachazi. Opakované
komunikoval se Zzalovanou 1 AS KTF UK a vyjadfoval svij nesouhlas s jeho kroky sméfujicimi
k odvolani zalobce z funkce dékana. Kroky ucinéné zalobcem v dobé vykonu jeho funkce povazuje
za zakonné, ucinéné v mezich jeho pravomoci a pusobnosti a sledujici prospéch fakulty, jejich
zameéstnancu a studentd. Duvody uvadéné akademickym senatem pro odvolani zalobce z funkce
povazuje za zastupné a z hledisek, jez mu piislusi hodnotit, konstatuje, Zze Zalobce vedl fakultu
v souladu s pravnimi predpisy a efektivné naplioval jeji zakladni poslani a dbal o to, aby se na
fakulté zachoval katolicka nauka, mravouka a disciplina a ustanoven{ apostolského stolce. Po dobu
vykonu funkce dékana byl s zalobcem v pravidelném kontaktu a umoznoval mu efektivné
vykonavat prava a povinnosti stanovené v ¢l. 4 statutu KTF UK. V procesu vedoucimu ke
jmenovani dékanem Velky kancléf uvedl, Ze reprezentuje cirkev, bez jejthoz souhlasu nemuze byt
dékan uveden do funkce a ma za to, ze se mutatis mutandis muze relevantné vyjadfovat také
v pifpad¢ odvolani de¢kana. Velky kanclét uvedl, Zze ani vjednom z piipadt odvolani Zalobce
z funkce d¢kana nebyl organy fakulty ¢i Univerzity osloven k formalnimu vyjadfeni. Obé odvolani
zalobce z funkce povazuje za ne§t’astna a ucinéna bez potfebné soucinnosti s cirkevni stranou,
kterou reprezentuje. Velky kancléf uvedl, Ze aniz by chtél zasahovat do pravomoci a pusobnosti
jednotlivych organt akademické samospravy, povazuje jednani v tak zavazné véci, jakou je
smérovani fakulty s dopady na plnéni jejtho poslani, zachovani cirkevni discipliny i spolecenstvi
v akademické obci a navenek s mistnf cirkvi (Cl. 4 odst. 2 pism. a) -f) statutu KTT UK) bez adekvatn{
soucinnosti s Velkym kancléfem za projev svévole. Potfeba takové soucinnosti vyplyva z ¢l. 4 odst.
3 statutu KTF UK a za minimaln{ miru soucinnosti v tak zavazné véci, jakou je odvolani d¢kana,
povazuje pisemné pfedestfeni divodu odvolani s moznosti, aby se knim pisemné vyjadfil
z hlediska ptsobnosti Velkého kancléfe. Kroky, jez lze oznacit za nezakonné, svévolné az
sikanézni, nasledné vyvrcholily branénim doc. Praznému zastupovani zalobce a v rozhodnuti
zalované o povéfeni fizeni fakulty Mgr. Falatkovou. Ve vztahu k tomuto kroku zalované Velky
kanclét uvadi, Ze v navaznosti na vyzvu MSMT pozadal rektorku, aby zrusila kroky, které
nezakonn¢ ucinila, a apeloval na naplnéni zasadniho principu vlady prava na Karlové Univerzité.
Z hlediska zajmu, jez jako Velky kancléf ve vztahu ke KTF UK héji, sdélil soudu, Ze ,,a) falované
Jsem sdélil sviij vyslovny nesoublas s povétenim Dr. Faldtkové k vedeni KI'F UK na osobni schiizee a a b) Dr.
Faldtkova pro vikon funkce ,gastupnjici dékanky nikdy negiskala ddny 3 drubii cirkevnibo sonblasu nebo
povérent, nesloZila k mym rukdm vyndni viry, a ani mi neni gndamo, da je pokrténa. “Timto aktem byl popfen
cirkevni zaklad fakulty; ta se ocitla mimo formalni vztah s Velkym kancléfem a cirkvi. Dale Velky
kancléf uvedl, ze ma za to, ze mira svévole a protipravnosti jednani pfekracuje pfijatelné meze
institucionalniho chovani a zavaznym zptsobem narusuje akademické, pravni i cirkevni principy,
které by mély byt na vysokoskolské teologické fakulté bezpodminecné respektovany. V zavéru
Velky kancléf uved], ze se pfipojuje k zalobnimu navrhu zalobce.

V podani doruc¢eném soudu dne 3.9.2025 osobné¢ zalobce v ramci repliky k vyjadfeni Zalovaného a
5. doplnéni navrha dolozil jako dukaz Zapis z mimofadného zasedani pfedsednictva
Akademického senitu Univerzity Katlovy ze dne 22.8.2025 ¢j. UKRUK/521062/2025, v némz
pfedsednictvo vedené JUDr. Ing. Josefem Stasou, CSc., ,,vyzyva rektorkn UK, aby bezodkladné vyhovéla
vizvé MSMT, § MSMT-20325/2025-1 ze dne 21.51pna 2025 a zrusila:

a) povéteni Mgr. Michaely Faldtkové, Ph.D., vjkonem funkce dékana Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy,

b) opatieni o uplatnéni jinyjch prekagek v prdci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zikona (.
262/2006 Sh., zdikonik price, ve znéni pozdejsich predpisi, vici doc. PhDr. Alesi Praznému, Ph.D.

Obsah Zapisu si soud ovétil z webovych strainek UK Mimotadné zasedani predsednictva AS UK

V tomto podani zalobce dolozil dalsi krok Zalované svédcici o jejim svévolném postupu, jimz bylo
taktické odpojeni néekterych klicovych pracovniki od zakladnich IT sluzeb, véetné emailové adresy.
Ackoliv ma KTF UK platné uzavienou dohodu o spravé sit’ové a serverové infrastruktury KTF
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s ustavem vypocetni techniky doslo k faktickému znemoznéni piistupu napt. doc. Praznému, doc.
Jinkovi, Dr. Philovi a pani Denise Krutsky k emailové adrese a k nékterym dal§im IT sluzbam. I
pfes vizvu k napravé kterou doc. Prazny zaslal piimo Ustavu vypocetni techniky nedoslo
k pozadované napravé. K prokazani uvedeného zalobce pfipojil k podani kopii této Vyzvy
z 19.8.2025 a snimek obrazovky ze dne 18.8.2025 dokladajici nefunk¢nost e-mailové adresy doc.
Prazného. Zalobce uvedl, Ze spravee systému potvrdil doc. Praznému, Ze odstaveni vybranych
zaméstnanc od zaméstnaneckych ac¢ta a pocitacovych systémi bylo provedeno na piikaz
rektoratu. V tomto poslednim soudu doruceném doplnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku a
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni dne 6.8.2025 Zalobce navrhl, aby soud pfiznal odkladny
ucinek a navrhl vydani pfedbézného opatfeni, jimz se zalované uklada, aby se do pravni moci
rozhodnuti o Zalobé zdrzela povérit vykonem funkce dékana KTF UK tfeti osobu. V doplnéni
navrhu ze dne 26.8.2025, Zzalobce navrhuje soudu s ohledem na v doplnéni popsany vyvoj situace
kromé pfiznani odkladného ucinku zalobé, také vysloveni absolutni neplatnosti vSech dkonu
provedenych tfetimi osobami od odvolani Zzalobce z funkce do vydani rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce doruéil soudu dne 4.9.2025 dalsi 6. doplnéni zadosti o pfiznani odkladného ucinku, v némz
predklada soudu usneseni ze zasedani legislativni komise AS UK ze dne 1.9.2025, v ramci kterého
legislativni komise schvalila zavazny vyklad ¢l. 6 Statutu UK, podle kterého neni mozné ani docasné
vykonavat funkci dékana na zakladé svévolného povéfeni libovolné osoby jednostrannym
rozhodnutim zalované. Z uvedeného vyplyva, ze povéfeni Mgr. Falatkové zalovanou k vykonu
funkce dékana, byt’ v zastupu, je nezakonné. Zalobce déle pfedlozil soudu navrh AS KTF UK na
odvolani prodékana doc. Prazné¢ho z funkce a dale pozvanku na mimofadné zasedani s datem
konani 3.9.2025, jehoz jedinymi body programu jsou odvolani prodékana z funkce a vyhlaseni
voleb nového dékana. Zalobce popsal aktualn{ situaci a uvedl, Ze poté, co zalovana pfedala doc.
Praznému prekazky v praci na strané zaméstnavatele, a jmenovan{ Mgr. Falatkovou do funkce,
zasdhlo MSMT a dalsi organy samospravné obce, zejm. Velkého akademického senatu UK, a tyto
organy konstatovaly, ze uvedené kroky zalované byly nezakonné. V ramci tohoto podani pfedlozil
zalobce Usneseni ze zasedani Legislativni komise AS UK ze dne 1.9.2025, jehoz jedinym bodem
programu byl vyklad vnitinich pfedpist UK, a bylo na ném pfijato usneseni, v kterém Legislativni
komise AS UK doporucuje plénu AS UK piijmout usneseni k vykladu ¢l. 6 Statutu Univerzity
Karlovy: Clinek 6 Statutn UK v ndvaznosti na § 24 ZV'S brini zdsabu rektora do prisobnosti samosprivnych
orgdnii fakulty formon prisvojent si prisobnosti v pracovnéprivni oblasti vic zaméstnancim fakulty. CL 6 Statutn
UK v ndvaznosti na § 24 ZVS' brini takovémn postupn rektora, kterjm by sim o své vili povésil jiné osoby
vykonem prisobnosti samospravnych organii fakulty. Soucasné predlozil zalobce kopii navrhu na odvolani
prodékana doc. Prazného zde dne 25.8.2025. Dne 3.9. 2025 se konalo mimofadné zasedani AS
KTF UK. Na tomto zasedani senat odsouhlasil moznost jednat o odvolani doc. Prazného z funkce
prodckana, coz je prvni krok v procesu jeho odvolani. Senat dale odmitl jednat o bodech
navrzenych akademickymi senatory a prodékany, v¢. prodc¢kana doc. Prazného, senat vyhlasil
konani voleb nového dékana na 30.9.2025. Usneseni a zapis z jednani je dostupny na webové
strance https://www.ktf.cuni.cz/IKTF-21.html, coz si soud ovéfil. Rovnéz v ramci tohoto podani
pfedlozil zalobce Vyjadfeni doc. Prazného ke stavu véci na KTTF UK, v némz prodékan reagoval
na jednotlivé navrhové duvody. Dle nazoru zalobce zalovana hleda dal$i cesty, jak dosdhnout
pfimého fizeni fakulty. Zalobci a celé fakulté hrozi vyznamna Gjma, pfedevéim z toho divodu, e
soucasné aktivity AS a zalované jsou vyhradné zaméfeny na pfevzeti moci a kontroly nad fizenim
fakulty, namisto zajistén{ jejtho fadného chodu a vyuky. Riziko vzniku vazné djmy se dale
prohlubuje, omezenymi moznostmi docasného legitimntho vedeni, které, ackoli je ustaveno
v souladu s vnitinimi pfedpisy fakulty, disponuje pouze zastupnou funkci neumoznujic
plnohodnotny vykon pravomoci dékana. Tento provizorni stav trvajici na fakulté jiz del§i dobu
zasadnim zpusobem brani pfijimani efektivnich opatfeni a komplexnimu feseni dlouhodobé
trvajicich protipravnich ukont, jimiz jsou fakulta a jeji vedeni vystaveny. Na KTF UK prokazatelné
vznikla nestandardn{ situace soubézného fizeni dvéma subjekty, tj. legitimné ustanovenym
zastupcem dékana doc. Praznym a rektorkou, nezakonné povérenou, Mgr. Falatkovou. Tato
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skute¢nost vedla k pfijimani rozhodnuti a pravnich ukont, jejichz platnost je dle Zalobce nejasna,
obzvlasté zavazné jsou dopady v pracovnépravnich vztazich, kde panuje nejistota tykajici se
platnosti uzavfenych a ukoncenych pracovnich uvazka dotcenych zaméstnanct. O platnosti téchto
pracovnich smluv jiz probihaji spory. Dalsi kritickou oblasti je hospodafeni fakulty, kde neni
jednoznacné urceno, kdo ponese odpovédnost za piipadné skody zpusobené ve vykonu funkce dr.
Falatkovou. Z obsahu navrhu AS KTF UK na odvolani doc. Prazného je zjevna snaha Zalované
pfenést odpovédnost za sva jednani na zalobce a soucasné vedeni fakulty. Déje se tak i pfesto, ze
prave tyto osoby jednaly v rozporu se zakonem a neopravnéné se chopily vykonu funkce dékana.
Zalobce se tak citi tim byt vjznamné ohroZen a #ad4 soud o nastoleni pravni jistoty. V neposledni
tadé Zalobce soudu predloZil navrh doc. Voptady na nucenou spravu KTF UK podany k MSMT
dne 25.8.2025. Jak vyplyva z obsahu navrhu AS K'TT na odvolani doc. Prazného, Zzalovana se snazi
pfenést odpovédnost za sva jednani na zalobce, ktery povétil docasnym vedenim doc. Prazného,
ktery tyto jednotlivé kroky v zastoupeni zalobce vykonava. Z tohoto duvodu Zzalobce pozaduje
pfiznani odkladného G¢inku zalobé. Zalobce je presvédéen, ze soud musi jednoznacné stanovit, jak
maji byt fakultni poméry feseny do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Domniva se, ze
jedinym moznym efektivnim fesenim je pfiznani odkladného ucinku zaloby. Takové rozhodnuti by
objasnilo v§em zucastnénym stranam pravni status jednani uc¢inénych v obdobi, kdy byla fakulta
fizena dvéma osobami. Z této upravy by totiz pfimo vyplynula pravni{ zavaznost ucinénych
spornych tkont v dobé soubéhu vykonu funkce dvéma osobami. resp. by najisto postavila
nezavaznost téchto ukont vuci tfetim osobam v¢. dotéenych zaméstnanct. Tato uprava by dale
umoznila pfijmout i nezbytna rozhodnuti, ktera jsou pro zajisténi chodu fakulty a fadného zahajeni
vyuky zasadni, ale ktera nemohou byt ¢inéna v zastupu. Aktualni situaci by pomohlo narovnat
vydan{ také pfedbézného opatfeni, které by zabranilo dal$im nezakonnym kroktm Zalované a AS
KTF UK. Tyto nezikonné postupy byly doloZeny a konstatovany jak MSMT, tak i dal§imi
univerzitnimi organy, napt. velkym akademickym senatem UK. Zalobce si je viak védom, Ze pouhé
predbézné opatfeni v soucasné dob¢é nemuize efektivné vyfesit vsechny sporné situace. Klicovym
problémem zustavaji sporné pravni tkony a jednant, které jiz probéhly v obdobi, kdy byla fakulta
fizena soubézné dvéma subjekty, tj. doc. Praznym a Mgr. Falatkovou. Tyto dfive uc¢inéné dkony
pfedstavuji vyznamnou pravni komplikaci, kterou nelze odstranit pouze jednostrannym opatfenim.

Proto dle zavérecného navrhu ze dne 4.9. 2025 Zalobce pozadoval, aby soud pfiznal zalobé proti
druhému rozhodnuti zalované odkladny ucinek a navrhoval, aby soud vydal pfedbézné opatien,
v némz zalované uloZi, aby se do pravni moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.
10 A 28/2025 zdrzela povetit vikonem funkce dékana KTF UK tfeti osobu a aby se zdrzela
jmenovat do funkce dékana KTF UK nového dékana.

Soud usnesenim dne 5.9.2025, 10 A 28/2025-173, zamitl nivrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢, nafidil Zalované rektorce Univerzity Karlovy, aby se do pravni moci rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 A 28/2025 zdrzela jmenovat do funkce dékana Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy nového dékana a navrh na vydani predbézného opatfeni,
kterym ma byt rektorce Univerzity Karlovy ulozeno zdrzet se povéfit vikonem funkce dékana
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy tfet{ osobu zamitl. Poméfenim ujmy hrozici zalobci
z tzv. dvojvladi a zasahem do akademickych svobod soud vyhodnotil tak, Ze zvolil mirnéjsi zptisob
dosazeni sledovaného cile, nez je pfiznani odkladného ucinku, a to formou predbézného opatten,
v ramci které¢ho zalované nafidil zdrzet se jmenovat do funkce nového dékana.

Vzhledem k novym skute¢nostem vydal soud dne 10.9.2025, ¢j . 10 A 28/2025-186, usnesent, jimz
pfistoupil k zméné predbézného opatieni vydaného usnesenim ze dne 5.9.2025 ¢.j. 10 A 28/2025-
173, tak ze Méstsky soud v Praze nafidil zalované rektorce Univerzity Karlovy, aby se do pravni
moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 A 28/2025 zdrzela jmenovat do
funkce nového dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy a soucasné, aby se do pravni
moci rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 A 28/2025 zdrzela povéfit vikonem
funkce dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy tfeti osobu.
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Dne 24.9.2025 byl soudu dorucen navrh zalobce na pfiznani odkladného tcinku, ktery vznesl
v dasledku zmény situace, za které rozhodoval soud o poslednim navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, a to tvrzeni novych skute¢nosti prokazujici Gjmu pfimo hrozici praviim zalobce, spocivajici
v nevratném nasledku dvojvladi (obsazeni funkce dékana dvéma osobami) v pfipadé, Zze soud

zalobam vyhovi.

v

Zalobce pozadoval s ohledem na skutecnost, ze se jedna o volbu nového dékana vyhldseného na
30.9.2025, urychlené rozhodnuti ve véci, abv mohl Akademicky senit volbu zrusit.

Zalobce v navrhu uvedl, Ze nastala shodna situace, za které byl ptiznan odkladny téinek dne
24.3.2025 10 A 28/2025- -25. Dne 18. 9. 2025 se konal Akademicky senat Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy. V ramci tohoto jednani senat ,,schvdlil navrh na odyolini doc. Alese Prazného,
gastupujicibo dékana v plném rogsabu.“ Senat nerespektoval pokyn Velkého kancléte, ktery vyzyval
senat, aby k tomuto kroku nepfistupoval a nerespektoval ani zavazné stanovisko MSMT, které
jasn¢ sdclilo, ze senaty fakult nemaji dle zakona pravomoc k takovému kroku pfistoupit. Tato
situace, tj. schvaleni navrhu na odvolani doc. Prazného, vznasi chaos a nejistotu do KTF, kdy neni
zfejmé, kdo je opravnén KTF zastupovat a zda jeho kroky jsou platné. Cela tato situace je
zpusobena tim, Zze zalobé nebyl pfiznan odkladny tcinek a potvrzuje, Ze soudem ucinéna opatfeni
nejsou dostateénd. Zalobce si je védom toho, e soud nemtize ukladat povinnosti akademickému
senatu. Pravé proto pozadoval pfiznani odkladného tcinku zalobé, protoze pak by nemohlo dojit
k témto krokum a situace na K'TF by byla do doby soudniho rozhodnuti stabilizovana — bylo by
zfejmé, kdo je opravnén jednat. Protoze k tomu doposud nedoslo, jiz nyni dochazi k nejasnostem
ohledne¢ platnosti kroka ucinénych doc. Falatkovou u pracovnépravnich zalezitosti. Akademicky
senat prokazuje svymi kroky, Ze nemini postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, bez ohledu na
skody, které svymi postupem zpusobi.

Z jednani AS KTF UK ze dne 18. 9. 2025 je zfejmé, ze senat i nadale nedodrzuje zakony a nefidi
se platnymi normami, coz ma za nasledek, Zze rozhodnuti soudu o pfiznanych predbéznych
opatfenich v této véci jsou nedostatecna a nejsou schopna zajistit stabilitu a pravni jistotu na KTF,
k ¢emuz pomaha stejny postoj zalované. V dusledku soustavného porusovani zakona je situace na
fakulté v poslednich mésicich naprosto nepfehledna a jednoznacné vyzaduje sjednani napravy
institutem odkladného ucinku, ktery zakon umoznuje. V poslednich meésicich se domnivalo jiz
nékolik osob (doc. Prazny, Mgr. Falatkova), ze jsou opravnény fidit fakultu a v tomto dusledku
doslo jiz k dvojvladi. Z tohoto obdobi nyni zacina vznikat mnoho novych soudnich spori, zejména
v pracovnépravni oblasti a pokud soud nezasahne a situaci neupravi, budou tim dotcena zakladni
prava tfetich osob, véetné zaméstnancu a studentt. Soud stale ma nastroje, jak situaci upravit a jak
jednoznacné stanovit, které pravni ukony jsou platné a které nikoliv, a to pfiznanim odkladného
ucinku podané zaloby, ¢imz by najisto postavil, ze zavazné jsou pouze ukony zalobce. Timto by
soud pfedesel mnoha novym soudnim sporum. Minéni soudu, Ze je situace vyfeSena slabsim
institutem pfedbézného opatteni, je mylné, kdyz na zaklad¢ jednani AS z 18. 9. 2025 opétovné
vznikla situace, kdy fakulta bude fizena vice osobami a opét dochazi k pochybnostem, kdo z téchto
subjektd ma skutecné pravomoci fakultu fidit.

Dne 18. 9. 2025 byl dokoncen proces podani piihlasek kandidata do volby nového dé¢kana, ktera
byla vyhlasena na 30. 9. 2025. Proces volby nového dékana tedy postoupil do posledni faze, ktera
nyn{ jednoznacné a bez pochyb prokazuje, ze AS KTF UK volbu nezrusi a volba nového dékana
probchne jesté pfed rozhodnutim soudu ve véci samé. Tento postup je v rozporu s ustalenou
judikaturou a zavedenou praxi. Zalobce opakuje, 7e neni mozné, aby se volby konaly pied
rozhodnutim soudu ve véci samé, tedy, ze neni mozné ani, aby se volby konaly ve stejny den, na
ktery je nafizeno ustni jednani ve véci, tj. dne 30. 9. 2025. V dob¢ konani voleb jesté nebude znamo,
jak soud rozhodne, a pfedevsim s ohledem na obsahlost spisu, skutecnost, ze se jedna o dvé spojena
fizeni s narocnym dokazovanim, neni mozno ani zarucit, ze soud v tento den véc rozhodne. Je
nutné vychazet ze skutecnosti, ze i v ptipade, ze by soud dne 30. 9. 2025 rozhodl pfed konanim
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volby nového dékana a zalobé by vyhovél, nebude mozno jiz v tento samy den volbu dékana zrusit
a vysledkem bude obsazeni funkce dvéma osobami.

Prijaté rozhodnuti Akademického senatu z 18. 9. 2025, o vyhlaseni voleb na 30.9.2025 povazuje
zalobce za hrozici zasah do prav zalobce, jelikoz po pravomocném rozhodnuti soudu o zalobach
hrozi dvojvladi. Pfestoze soud pfedpoklada rozhodnout ve véci v kratké dobg, ani toto rozhodnuti
situaci nevyfesi, protoze je nutné se zabyvat i stavem, ktery tady nastal zpétné v poslednich
mésicich. A soucasné je nutné zohlednit skutecnost, ze soud bude rozhodovat v dobé¢, kdy bude
probihat volba nového dékana, ktera opét da vzniknout riziku obsazeni funkce dvéma osobami.
Minéni soudu ohledné moznosti uskutecnéni volby 30. 9. 2025 je mylné i z toho davodu, ze nové
zvolené osobé vznikne narok na jmenovani do funkce dékana, 1 v pfipadé, Ze by tato volba byla
neplatna. Nicméné neplatnosti by se musely dotéené osoby domahat opét soudni cestou, coz by
znovu vedlo k pravni nejistoté a k dalsimu chaosu.

Proto také vnitin{ predpisy fakulty, zejména ¢l. 16 odst. 2 Jednaciho fadu KTF UK pozaduji splnéni
podminky pro vyhlaseni voleb, kterou je existence jasné stanoveného data skonceni funkce
pfedchoziho dékana, coz v tuto chvili a ve chvili vyhlaseni voleb AS KTF UK, splnéno neni a
nebylo. Prestoze doslo k vyhlaseni voleb a nyni je jasné, Zze volba prob¢hne, nenf jasné, kdy skonci
funkce zalobce, protoze v tuto dobu a v dob¢ vyhlaseni voleb, nedoslo k vydani rozhodnuti ve véci
samé, které by tuto otazku vyfesilo. I z tohoto divodu neni mozné volbu uskuteénit a je nutné, aby
soud zasahl a nastavil pravn{ jistotu. Dle vyse uvedeného ¢l. 16. odst. 2 Jednaciho fadu je evidentni,
ze musi byt jisté, kdy kon¢i funkéni obdobi dékana a na jaké funkcni obdobi je novy dékan volen.
K volb¢ dé¢kana je tedy mozno prikrocit pouze v piipade, kdy je zfejmé, ze je funkce dékana
pravoplatné uvolnéna.

Soud by mél vzit v uvahu, ze predchozi pfedbézné opatieni soudu, které ukladalo zalované zdrzet
se povéfeni vykonu funkce dékana tfeti osobou, se ukazalo jako nedostatecné. Akademicky senat
KTF UK nadale pokracuje v protipravnim jednani, kdyZz se pokousi odvolat prodé¢kana, ktery je
povéfen zastupovanim dékana v plném rozsahu, a to i pies jasné stanovisko MSMT a predchozi
rozhodnutf soudu. Proto zalobce navrhuje, aby soud pfiznal odkladny ucinek zalobé a umoznil tak
fadné soudni pfezkoumani napadenych rozhodnuti, ¢imz zabrani dal$imu protipravnimu jednani a
ochrani akademické prostiedi pfed svévoli a porusovanim zakladnich pravnich principt. Zasadnim
problémem je, Ze soud v pfedchozim rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odkladny tcinek nevzal v
potaz kritické riziko vzniku pravniho vakua a dvojvykladu funkci dékana. Soud sice konstatoval, ze
vyhlaseni voleb neni v rozporu s predbéznym opatfenim, avsak opomnél zasadni skutecnost, ze
volby planované na 30. 9. 2025 vytvafeji bezprostfedni riziko vzniku paralelnich vyklada dékanské
funkce. Pokud volby prob¢hnou ve stejny den, kdy je nafizeno soudni jednani, a dosud nebude
rozhodnuto ve véci samé, vznika realné nebezpeci, ze bude zvolen novy dékan, aniz by soud m¢l
moznost posoudit zakonnost pfedchozich kroku. V takovém pfipadé by existence dvou dékand, tj.
stavajictho zalobce a nové zvoleného, vytvofila nefesitelnou pravni situaci. Soud nemuze pfedem
deklarovat, ze zalobu zamitne, a tudiZ nelze ani tvrdit, ze riziko dvojiho vykladu funkce neexistuje.

O navrhu soud uvazil nasledovné.

Na tomto misté nutno predeslat, ze soud byl nucen dne 23.9.2025 odrocit na neurcito jednani
natizené na 30.9.2025 (¢ehoz si zalobce nebyl v okamziku podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku védom), jelikoz soudu doslo znacné mnozstvi podani od obou ucastniki véetné osoby
zacastnéné na fizeni, s kterymi se musi seznamit, coz do doby konan{ jednani nebylo mozné.

Soud pfipomina, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé zadnym zpusobem
nepfedznamenava uvahu soudu o véci samé. Pii rozhodovani o odkladném ucinku jsou
posuzovany pouze okolnosti, na zakladé nichz je mozné dospét k zavéru o potfebé pozastaveni
ucinkd napadeného rozhodnuti po dobu fizeni pfed soudem na zakladé vyse citovanych zakonnych
kritérif. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy doc¢asnym rozhodnutim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.



34.

35.

30.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 10 A 28/2025

nebot’ plati do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni ve véci samé. Priznan{ odkladného
ucinku tedy neznamena, ze zaloba bude posouzena jako dvodna.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile jen ,,s. # %) soud na ndvrh Falobee po
vyjddrenti Falovaného usnesenim priznd Falobé odkladny iiinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti Znamenaly pro $alobce nepomeérné vétsi sijmu, nes jakd prizndnin odkladného sicinkn mige viniknont
Jimym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu s diilegitym verejnym djmen.

Citované ustanoveni stanovi ¢tyfi podminky pro pfiznani odkladného ucinku Zzaloby, pficemz
v$echny citované podminky musi byt splnény soucasné (kumulativné), tedy nenaplnéni i jen jediné
z nich neumoznuje odkladny ucinek Zaloby pfiznat: (i) musi existovat navrh zalobce na pfiznani
odkladného ucinku zaloby, (ii) zalovany musi dostat moznost se k navrhu vyjadfit, (iii) djma
zpusobena zalobci vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti by byla nepomérné vétsi
nez ujma, jez muze vzniknout jinym osobam, (iv) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Ptiznani odkladného ucinku je mimofadnym zasahem do tcinnosti a vykonatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku zaloby prolamuje soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravn{ acinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Odkladny
ucinek zaloby lze pfiznat jen v pfipadech ojedinélych, kde nelze pravni ucinky napadeného
rozhodnuti (doc¢asné) vyloucit jinym zpusobem. Institut odkladného uc¢inku tak ma povahu
vyjimecnou, krajn{ a subsidiarni.

Méstsky soud uvadi, Ze v nyni posuzovaném piipadé je splnéna prvni podminka: zalobce navrhl
pfiznani odkladného ucinku zaloby. Druha podminka splnéna nebyla, nebot’ pro nezbytnost
urychlené rozhodnout soud zalovanou k vyjadfeni nevyzyval.

Méstsky soud vsak neshledal naplnéni tfeti podminky. Tvrdit a prokazat pfedpoklady pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé¢, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce
znamenaly nepomérné vétsi ijmu, je povinen zalobce, protoze je to on, kdo se pfiznani odkladného
ucinku domaha svym navrhem, nestaci tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy.
Vznik Gjmy poté musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym
pravanim nasledkem. Pro aspéch navrhu na pfiznani odkladného té¢inku zaloby nestaci, aby zalobce
vznik nepomérné vétsi ujmy v pficinné souvislosti s napadenym spravnim rozhodnutim tvrdil, ale
musf jej 1 prokazat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As
190/2017-36, www.nssoud.cz).

Pfi poméfeni Gjmy hrozici Zalobci a 4jmy hrozici zasahu do akademické samospravy a poméra na
fakult¢ soud dospél k zavéru, ze cile sledovaného v navrhu, jimz je zabranéni dvojvladi lze
dosahnout i1 pfedbéznym opatfenim, coz je mirnéj§i prostfedek nez by bylo opétovné
znovunavraceni zalobce do funkce prostfednictvim pfiznani odkladného tcinku zalobé.

Institut odkladného ucinku méd zasadni vyznam pfedevsim v piipadech, kdy by nasledné
rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti zalovaného bylo pouze rozhodnutim akademickym, nebot’
by vykonem pravomocného rozhodnut{ zalovaného nastal v prabéhu rozhodovani soudu nevratny

nasledek, ktery by byl obtizné ne-li vibec meritornim rozhodnutim soudu odstranitelny. Hrozbé
takového nasledku lze ovsem zabranit i prostfednictvim predbézného opatfeni.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku soud vyhodnotil jako informaci odivodnujici postup dle §
38 odst. 4 véty prvni s.f.s.

Podle § 38 odst. 4 véty prvni soud muze rozhodnuti o predbézném opatteni zrusit nebo zménit,
zméni-li se poméry, a to i bez navrhu.

V usneseni ze dne 5.9.2025, ¢j. 10 A 28/2025-173, soud vydal na navth zalobce pfedbeézné
opatfeni, které mélo zabranit jmenovani do funkce nového dékana, kvtli hrozicimu obsazeni
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funkce dékana dvéma osobami. Soud v dané situaci upfednostnil eliminaci této hrozby
prostfednictvim pfedbézného opatfent, jakozto mirnéjsiho prosttedku, kterym Ize dosahnout téhoz
ucinku s predpokladem, ze akademicky senat fakulty bude respektovat zakon a Statut UK.

Pii rozhodovani o vydani pfedbézného opatfeni soud zvazuje nejen Gjmu hrozici pfimo Zalobci,
ale 1 4jmu hrozici vefejnému zajmu; tim se lis{i od odkladného ucinku, u kterého soud posuzuje
diavodnost navrhu predevs$im z pohledu navrhovatele (v tomto piipadé¢ zalobce).

Na zakladé zjisténého dalstho postupu AS KTF UK ze dne 8.9.2025 soud dospél k zavéru, ze AS
KTF UK nchodlé respektovat pravni zavéry uvedené ve Vyzvé MSMT o zjednani napravy vydané
dne 21.8.2025, Vyzvé AS UK ze dne 22.8.2025 ¢.j. UKRUK/521062/2025 a kone¢né ani v
Usneseni Legislativni rady UK ze dne 1.9.2025, které upozornovaly na opakované nezakonné kroky
AS KTF UK a rektorky, proto vydal dne 10. 9.2025, ¢j. 10 A 25/2028-180, jimz zménil predbézné
opatfeni ze dne 5.9.2025, ¢j. 10 A 28/2025- 173, tak, ze ulozil rektorce UK zakaz jmenovat do
funkce dé¢kana tfeti osobu.

V usneseni soud zduraznil, ze doc. Prazny je na zaklad¢ Opatfeni dékana ¢. 2/2024, vydanym
dékanem ihned po jeho zvoleni (nikoliv po jeho odvolani) povéfen v souladu se ziakonem
zastupovanim dékana ve funkci v plném rozsahu po dobu jeho nepfitomnosti. Odvolan{ dékana
z funkce zdejsi soud vyhodnotil jako doc¢asnou nepfitomnost ve funkci. Shodny nahled na otazku
zastupovani po dobu odvolani z funkce tento senat vyslovil ve véci odvolaného rektora vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 10 A 99/2025, v usneseni ze dne 29.8.2025.

Hrozbu znemoznéni vykonu funkce zastupce dékana doc Prazného, jehoz povéteni k zastupovani
odvolané¢ho dékana je v souladu se zakonem a je fadné jmenovanym prodékanem, soud vyhodnotil
jako vaznou ujmu hrozici vefejnému zajmu na stabilizaci poméra na fakulté, jelikoz bez
jednoznacného stanoveni, kdo fakultu fidi, neni mozné konat vSechny nezbytné administrativni
kroky souvisejici se zahajenim nového akademického roku. Situace je o to vaznéjsi, ze na fakulté
nepusobil zadny dalsi prodékan, ktery by mohl zastupovat odvolaného dékana.

Z podani zalobce ze dne 3.9.2025, prokazal, Ze v dusledku navrhu doc. Voprady na nucenou spravu
KTF UK podany k MSMT dne 25.8.2025, hrozi i pravni stav nucené spravy KTF UK, ktery by ke
stabilizaci poméru na fakulté nepfispél. Docasné nahrazen{ prodékana tfeti osobou, provedeny
zalovanou bylo jiz ze strany ministerstva i akademického senatu univerzity prohldseno za
nezakonné a Legislativni rada AS UK ve svém usneseni vylozila ¢l. 6 Statutu UK a § 24 ZVS tak,
7e zasahovani do pravomoci fakulty rektorkou je s nim rozporu cit.: Clinek 6 Statntn UK v ndvaznosti
na § 24 ZV'S brini zisabu rektora do prisobnosti sanospravnych organii fakulty formon prisvojent si prisobnosti
v pracovnéprivni oblasti vidi zaméstnancim fakulty. CL 6 Statutn UK v navaznosti na § 24 ZVS' brini
takovému postupu rektora, kterym by sam o své viili povéril jiné osoby vykonem piisobnosti samospravnych organii

Sfakulty.

Jak bylo uvedeno, pro nezbytnost urychlené¢ rozhodnout jelikoz volby byly vyhlaseny na 30.9. 2025,
soud zalovanou k vyjadfeni nevyzyval (stejné¢ jako pfi pfedchozim rozhodovani o odkladném
ucinku).

Pfi rozhodovani o pfedbézném opatfeni soud muze zohlednit nejen Gjmu hrozici Zalobci ale také
ujmu hrozici vefejnému zajmu. Vefejny zajem soud posoudil sam. Soud si je védom skutecnosti,
ze je dan zajem na fadném vykonu akademické samospravy, ten ale jisté nebude zajistén pfi
obsazeni funkce dékana dvéma osobami, v pfipadé zruseni rozhodnuti o odvolani dékana soudem.
Nejistota ohledné legitimity osoby rozhodujici za KTTF UK nepochybné neni ve vefejném zajmu.
Hrozici nucena sprava v pfipadé nejasnosti ohledné toho, kdo je opravnén fidit fakultu také urcité
neni ve vefejném zajmu a vtahovala by dalsi subjekty v tomto pfipadé Ministerstvo skolstvi mladeze
a télovychovy do feseni sport vzniklych na fakulte.

Jak bylo uvedeno v projednavaném piipadé by takovym nasledkem bylo obsazeni funkce dé¢kana
dvéma osobami nebo dokonce nemoznost navratu na puvodni funkci. Pfi posouzen{ vzniku mozné
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ujmy zalobce soud vychazel z ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se
nevztahuje pouze na piistup k vefejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jej
neruseny vykon vcetné¢ prava na ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. zaff 2006). Za situace, kdy napadenym
rozhodnutim (druhym v pofadi) byl Zalobce zbaven své funkce, bylo nepochybné zasazeno do jeho
prava na pokojny vykon vefejné funkce, pficemz v této fazi fizeni (pfi rozhodovani o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku zalobé) soud neposuzuje, zda se tak stalo v souladu se zakonem nebo
ne.

Podstatnym pro posouzeni mozného vzniku nevratné Gjmy je zalobcem prokazana skutecnost, ze
v ramci zasedani AS KTF UK dne 18.9. 2025 piijal akademicky senat rozhodnuti o vyhlaseni voleb
kandidata na funkci dékana KTF UK. K volbé nového dékana KTF UK zvolil akademicky senat
datum 30.9. 2025. Do tohoto data soud meritorné¢ nemuze o zalobé, jak bylo vyse uvedeno,
rozhodnout. Vyhlasenim novych voleb je zde akutni riziko vzniku situace, kdy by funkce dékana
KTF mohla byt v pfipadé vyhovéni zalob¢ obsazena dvéma osobami. V nastalé situaci by jim mohl
byt nové zvoleny dékan, ktery ma narok, aby jej rektorka jmenovala do funkce. Hrozila by tak
situace, kdy po pravomocném rozhodnuti soudu v pfipadé zruseni obou rozhodnuti o odvolani
zalobce z funkce, by akademickym senatem zvoleny dékan mél pravo na jmenovani a soucasné by
tady byl Zalobce ve funkci dékana. Predbézné opatfeni, jimz soud zakazal rektorce jmenovat
nového dékana by totiz po pravni moci rozhodnuti soudu ztratilo Gc¢innost.

Soud proto opét piistoupil k mirnéjsimu fesen{ situace, nez je pfiznani odkladného ucinku, jimz je
zabranéni konani volby nového d¢kana akademickym senatem. Legitimni vedeni KTF UK doc.
Praznym povéfenym k zastupovani odvolaného dé¢kana v plném rozsahu, zarucuje, ze KTF UK
muze pokracovat v pfipravé na novy akademicky rok a navrh na nucenou spravu je nedavodny.
Soud povazuje tento postup za vhodnéjsi pro stabilizaci pomérta na fakulté nez by tomu znovu
vraceni zalobce do funkce pfiznanim odkladného ucinku.

Zabranéni konani voleb je ve vefejném zajmu, jelikoz je nutné, aby bylo nejdfive pravomocné,
jednoznacné a nezpochybnitelné rozhodnuto ve véci samé, a to difve, nez se pfistoupi k dalsim
navaznym organizacnim krokaum, vyzadujicim vynakladani financnich prostfedka na nové volby,
neni-li najisto postaveno, zda se viibec mohou konat (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu &. j.
1. US 3673/14-3 ze dne 8. ledna 2015). Ve shodné skutkové situaci rozhodoval i Krajsky soud
v Ostrave v usneseni ze dne 22 A 191/2017-54, ze dne 7.12.2017 (na které piipadné odkazal
zalobce v navrhu).

Ptredbéznym opatfenim proto soud pfistoupil k zakazu konani voleb nového dékana akademickym
senatem KTF UK. Soud se pokousel do situace a c¢innosti samospravnich organt zasahovat co
nejméné proto zvolil cestu pfedbéznych opatfeni, namisto pfiznani odkladného ucinku zalobé proti
Druhému odvolan{ z funkce, ¢ehoz se zalobce opakované domahal.

Soud pfipomina, Ze véc spojenych Zalob proti rozhodnutim rektorky o odvolani Zalobce ze
dne 6.2.2025 a ze dne 24.7.2025, projednava v pfednostnim reZimu ve smyslu § 56 odst. 1
s.f.s., nebot’ jsou dle jeho nazoru dany tyto zavazné diavody pro pfednostni projednani a
rozhodnuti véci.

Rozhodnuti o nepfiznani odkladného uc¢inku zalobé netvoif ptekazku re/ iudicatae. Zalobce muze
svlj navrh podat opakované, pokud se zasadné zméni okolnosti pfipadu a zalobce ujmu jemu
hrozici dolozi, muze soud piipadné zalobé proti druhému rozhodnuti o odvolani Zzalobce z funkce
odkladny ucinek pfiznat.

Zavérem je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti o odkladném ucinku nikterak nepfedjima davodnost
zaloby samotné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76).

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha dne 24. zati 2025

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Skalova.
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